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ANDRZEJ CZYZEWSKI*

O nowy paradygmat rozwoju rolnictwa
(refleksje nad ksiazka J.S. Zegara
Wspéltczesne wyzwania rolnictwa)

Wprowadzenie

Dzieto profesora J.S. Zegara jest jak struktura krysztatu; harmonijne proporcje, logicz-
ne zwiazki, uporzadkowane wnetrze, powtarzajacy si¢ motyw przewodniej tezy i efekt,
obok ktoérego ekonomista nie moze przej$¢ obojetnie, nie doceniwszy merytorycznej
rangi ksiazki, jej ujmujacej prostoty — jezyka i sposobu prezentacji. Sieciowa budowe
»Krysztalu” tworzg interesujaco zaprezentowane ,,Sciany” — plaszczyzny prezentacji para-
dygmatu rolnictwa industrialnego i zrbwnowazonego (Wo§, Zegar 2004; Wo$ 2004; Ze-
gar 2010; Wilkin 1986; Czyzewski 2007), ktorych zwieficzeniem jest poréwnawcze ujecie
obu paradygmatdéw, uzasadniajace potrzebe nowej ekonomii agrarnej. Przestrzen owych
Scian wypelniajg rozwazania na temat teorii i praktyki rozwoju rolnictwa, jego globalnych
uwarunkowan i polityki rolnej, podnoszace problem zywnosciowy, kwesti¢ konkurencji
1 integracji pionowej w rolnictwie, a takze ochrony Srodowiska w warunkach globalizacji
procesow wytworczych (Wos 1988; Chotaj 2003; Wilkin 2010; Fiedor, Kociszewski 2010;
Fiedor 2006; Wo§ 1996; Zegar 2007). Efektem wynikajacym z poszukiwan przyczyn zmian
paradygmatu rozwoju industrialnego na zrownowazony jest propozycja nowej polityki
rolnej, motywowana potrzeba ztozenia jej roznych aspektow, z podkresleniem roli UE
oraz oznaczeniem pola wyboru politycznego dla krajow rozwijajacych si¢ (Zegar 2007,
Czyzewski B. 2012; Wos 1996).

W tak nakreslonej strukturze ksigzki sg zawarte okreSlone ,,inkluzje” pojawiajacych
si¢ dylematow, ze wzgledu na otwarto$¢ niektorych, nierozstrzygnigtych poki co proble-
moéw produkgji rolniczej (Valdes, Foster 2005), jej skutkow, stopnia koncentracji i skali,
ograniczen brzegowych, uwzgledniajacych role postepu naukowo-technicznego, stosunek
do bezpieczenstwa zywnoSciowego, a takze potrzebe racjonalnosci globalnej rozumia-
nej w sensie ekonomicznym, spotecznym i ekologicznym. Wszystko to wypetnia trescia
koncepcje nowej ekonomii agrarnej, ktéra powinna ewoluowaé w kierunku ekonomii
zrOwnowazonego rozwoju, mimo nie do konca zdefiniowanych pojeé¢ i metod badaw-
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czych (Zegar 2012; Heylenbroeck, Durando 2003). Wspomniane inkluzje, ktdre czytelnik
moze traktowac jako poki co kwestie nierozstrzygnicte, nie tyle sa rysami w strukturze
omawianej ksiazki, ile inspiruja do przemyslen, dyskusji, ewentualnych uzupetnien przed-
stawionej wizji przemian rolnictwa w kontekscie jego wspolczesnych wyzwan. Pole do
dyskusji jest tu bardzo szerokie. NiedoScigniona erudycja autora, wyrazona wykorzysta-
niem w rozprawie blisko tysigca pozycji literaturowych i Zrodfowych (42 strony druku),
z czego w 70% to literatura zagraniczna, gldwnie anglojgzyczna, pozwala dyskutantom
mieé realne wrazenie, iz oto uczestnicza w waznej Swiatowej dyskusji na temat przysziosci
warunkow podstawowych dla ludzkiej egzystencji, agrarnych i Srodowiskowych, a uboga-
cenie wywodOw autora ponad trzystoma poszerzajacymi je przypisami oraz trzydziestoma
ramkami objasniajacymi zwiazki watkoéw gtownych i pobocznych poruszanych w pracy
daje poczucie petniejszego zrozumienia istoty toczacej si¢ dyskusji, do ktorej czytelnik
czuje si¢ zaproszony.

Korzystajac ze skarbnicy my§li prof. J.S. Zegara oraz wtasnych przemyslen i uzupet-
nief, warto przyblizy¢ tytutowy problem tego artykutu, jego wspoiczesne znaczenie i dy-
lematy, ktére wywotuje.

1. Industrialny paradygmat rozwoju rolnictwa. Mechanizm i wyzwania

Mechanizm rynkowy oparty na triadzie wiasnoSci oraz regulacjach podazowo-popyto-
wych za posrednictwem cen kreuje zapotrzebowanie na pieniadz (Wilkin 1995). W sferze
realnej oznacza to koncentracj¢ produkcji dla obnizenia jej kosztow jednostkowych oraz
przymus rosnacej wydajnosci pracy jako warunku uzyskania przewagi konkurencyjnej
(Hayami, Ruttan 1985). W odniesieniu do rolnictwa oznacza to wzrost produkcji surow-
cow rolniczych w warunkach zwigkszajacej si¢ presji na Srodowisko naturalne. Zapew-
nienie bezpieczenstwa zywnosciowego konsumentom wymaga nie tylko wzrostu podazy
zywnoSci, ale tez obnizenia poziomu cen surowcow rolnych. To z kolei negatywnie odbija
si¢ na dochodach rolnikéw, ktorzy produkujac wigcej, ale tanszej zywnoSci, osiagaja do-
chody istotnie nizsze od przecigtnych dla gospodarstw domowych spoza rolnictwa (Schulz
1964, 1968). Ze wzgledu jednak na niemobilno$¢ podstawowego czynnika wytworczego,
jakim jest ziemia, oraz nieprzeno$nos¢ (brylowatos¢) zainwestowanego w gospodarstwach
majatku, rolnicy nie byli w stanie prowadzi¢ alokacji efektywnej w sensie Pareto i efek-
tywnie wykorzysta¢ substytucji czynnikéw wytworczych (Czyzewski 2003). Pozostawato
wiec zwicksza¢ wydajno$¢ pracy w warunkach jednakze malejacych cen skupu. To z kolei
wymagato postepu technologii wytworczych, w tym nowych maszyn, urzadzen, innowacji,
jednym slowem ustawicznej modernizacji gospodarstw.

Ta swoista dyktatura przymusu wydajnoS$ci i modernizacji gospodarstw nie uwzgled-
niala pelnych kosztow procesdéw produkcji. Niestety, rownowazenie takich niekorzyst-
nych czynnikéw produkgcji jak zubozenie gleb, pogarszanie stosunkdw wodnych, produk-
cja dwutlenku wegla, eutrofizacja ciekow i zbiornikow wodnych, stepowienie gruntéw,
nie miato miejsca. Dobrostan §rodowiska z jego rzadkoScia bilansowa nie byl wyceniany,
w zwigzku z czym nie zgtaszano potrzeby internalizacji kosztow. Triumfowat opisany wyzej
tzw. kierat technologiczny (Thirtle i in. 2004; Cochran 1958, 1979). Co wigcej, wspdtpra-
cowal z nim inny mechanizm deprecjacji ekonomicznej gospodarstw rolnych.

Rychto okazalo sig, iz mimo wzrostu ponoszonych naktadéw modernizacyjnych, a tak-
ze stosowania nowych technologii i postepu technicznego, udziat standardowej nadwyzki
ekonomicznej w cenie produktu malal. Na rynku bowiem wystapita koncentracja skupu,
przetworstwa i zbytu, a w jej efekcie pojawialy si¢ coraz wigksze korporacje przetwdrczo-
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-handlowe, ktore konkurujac migdzy sobg zdobywaly konsumentéw za posrednictwem
nizszych cen (Zegar 2012). W ten sposob bylo realizowane zalozenie, iz wzglednie wigk-
szy obrot towarowy przyniesie mas¢ zysku na tyle wysoka, iz jego minimalizacja w cenie
jednostkowego produktu nie stanie si¢ przeszkoda dla finalizacji przetworstwa i obrotu
rolnego.

Paradygmatowi rolnictwa industrialnego, opartemu na opisanym wyzej mechanizmie,
towarzyszyta zawodno$¢ rynku, stymulujaca rozwdj struktur oligo- i monopolistycznych
w relacjach dostawca-odbiorca. W efekcie ten model rozwoju rolnictwa nie sprostal
dwom podstawowym celom wspdiczesnego gospodarowania — po pierwsze, nie byt
w stanie zabezpieczy¢ rolnikom parytetu dochoddw rolniczych, ograniczajac wytwarzang
przez nich nadwyzke ekonomiczng w przeplywach finansowych wewnatrz- i miedzysek-
torowych (Czyzewski 2009; Czyzewski B. 2009); po drugie, wraz ze zwigkszeniem skali
uprzemyslowionej produkcji rolnej, w coraz wigkszym stopniu deprecjonowal warunki
Srodowiskowe, w zaden sposOb nie internalizujac zewnetrznych kosztéw produkcji rolnej
(Zegar 2004). Dobrostan srodowiska i jego ekologiczna rownowaga byla coraz bardziej
naruszana.

Godzi si¢ tez podkreslié, iz wtasnie w tych warunkach nastgpowal transfer nadwyzki
ekonomicznej od rolnictwa, przez skupujacego poSrednika, przetworce, ogniwa zbytu, do
konsumenta, a jej retransfer z powrotem do rolnictwa byt na tyle ryzykowny, na ile nie
zapewnial go wspolczesny interwencjonizm panstwa, dla ktérego potrzeba retransferu
wytworzonej w rolnictwie nadwyzki ekonomicznej od konsumenta do rolnika stafa si¢
gtownym celem (Czyzewski 2007). Doswiadczenia Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) Unii
Europejskiej ucza, iz zwrot tej nadwyzki (poprzez wsparcie cen rynkowych) w istotny spo-
sob destabilizuje rynek. Stad w wyniku ewolucji regut i instrumentéw WPR ustalono, iz
transfer — za poSrednictwem przeznaczonych do realizacji polityki rolnej instrumentow
— bedzie si¢ odbywal od konsumenta przez budzet do rolnika, mozliwie z pominigciem
mechanizmu rynkowej wymiany. Wspoiczesne badania empiryczne gospodarstw zrzeszo-
nych w FADN dowodza, iz per saldo w warunkach cyklu koniunkturalnego w ten sposéb
odptywa od rolnika do konsumenta ok. 10% rolniczej produkcji globalnej, w réznym jed-
nakze nasileniu, w zaleznoSci od stanu koniunktury gospodarczej (Czyzewski B. 2013;
Czyzewski B., Mrowczynska-Kaminska 2011).

Tak wiec finansowe wsparcie gospodarstw rolnych w warunkach industrialnego para-
dygmatu rozwoju jest konieczno$cia ekonomiczna, wynikajaca z potrzeby rownowazenia
przeplywow kosztow i dochodéw od producenta do konsumenta i odwrotnie. Swiadczenia
takie w szczegdlnosci wspieraja reprodukcje rozszerzong w gospodarstwach rolnych wy-
soko uprzemystowionych, gdzie bez takiego wsparcia przychody nie pokrywaja kosztow
wysokiej produkgcji rolnej. Tak jest w wielu wysoko rozwinigtych krajach UE (m.in. w Da-
nii, Francji, krajach skandynawskich i innych) (Goraj 2009). Mozna dowies¢, iz pierwotna
tego przyczyna jest wla$nie niemobilno$¢ czynnika ziemi, uniemozliwiajaca gospodar-
stwom rolnym osiagni¢cie z dzialalnoSci rolniczej optimum w sensie Pareto. Wspotczesnie
okazato si¢ wiec, iz obowigzujacy do niedawna serwomechanizm adaptacyjny gospodarstw
rolnych do okreSlonej polityki rolnej (Czyzewski 1986), stymulujac wydatki na inwestycje
produkceyjne i przyrost stada i zapasdéw, kosztami pozostatego spozycia i inwestycji nie-
produkcyjnych, natrafia na barier¢ niezréwnowazenia dochodéw i kosztow, stymulowang
przez paradygmat industrialnego rozwoju rolnictwa.

Powyzsze problemy $cile korespondujg z wyzwaniami wobec rolnictwa przytaczanymi
przez J.S. Zegara w jego unikatowej ksigzce. Wida¢ w niej jak uprzemystawianie rolnictwa
sukcesywnie narusza jego dawng harmonie¢ ze Srodowiskiem naturalnym. W efekcie bar-
dziej wydajne technologie i struktury wytworcze zastgpowaly dotychczasowe, zostawiajac
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jednakze coraz bardziej wyraZzny Slad ekologiczny w postaci: utraty zyznoSci gleb, zanie-
czyszczen wod 1 powietrza czy biordznorodnosci ekosystemow. Pojawito si¢ tez zagroze-
nie Srodowiska wynikajace z naduzywania syntetycznych substancji chemicznych i innych
wzrostowych (Zegar 2012). Pod wzgledem ekonomicznym narastaly natomiast nierow-
nosci spoleczne, deprywacja rolnikow, nastapit upadek wielu miejscowosci i spotecznosci
wiejskich. Ztudzeniem okazalo sig, ze przez przyspieszenie industrializacji rozwigzana
zostanie historycznie trwala kwestia agrarna (Czyzewski 2005; Wilkin 1986), a motor
rolnictwa industrialnego natrafit na barier¢ srodowiskowa, uniemozliwiajaca dalsze wy-
faczanie procesu produkcji rolnej z warunkéw naturalnych, co skutkowalo intensywnym
stosowaniem Srodkow produkcji pochodzenia przemyslowego, nadmierng koncentracja
produkgc;ji i zwigkszaniem jej skali.

Postepujaca integracja gospodarstw rolnych z agrobiznesowym otoczeniem wyma-
ga wiec nowego paradygmatu rozwoju, chociazby ze wzgledu na potrzebg internalizacji
kosztéw zewnetrznych produkcji rolnej z powodu niezdolnoSci ekosystemoéw do ich od-
tworzenia. Okazuje sig, iz rolnictwo musi podlega¢ nadrz¢dnosci systemu ekologicznego,
a system ekonomiczny ma by¢ regulowany przez adekwatne rozwigzania spoteczne. Prze-
kroczenie juz dzi§ o 1/3 pojemnosci ekosystemOw podwaza catkowicie sens dotychczas
obowiazujacej zasady, iz natura ,,jako maszyna” jest tyle warta, ile jest warta dla cztowie-
ka. Nie jest w stanie odwrdci¢ tego twierdzenia nawet przyspieszony postep naukowo-
-technologiczny.

W okresie przejSciowym, jak pisze J.S. Zegar, mozliwe jest zjawisko dualnego rozwo-
juw rolnictwie, polegajace z jednej strony na postgpujacym procesie jego industrializacji
i opanowywaniu rynku rolno-zywnosciowego przez wielkie korporacje. Z drugiej jednak
strony, coraz bardziej rozwija¢ si¢ beda alternatywne systemy produkcji, przetworstwa
i dystrybucji, o silnych zwigzkach producentéw i konsumentéw zakladajacych czasowe
modus vivendi motywacji mikroekonomicznych oraz $rodowiskowych (Zegar 2013).
Niemniej przestawienie zwrotne rozwoju rolnictwa z industrialnego na model zréwno-
wazony jest w dtugim okresie nieuniknione, a natozenie na mechanizm industrialnego
rozwoju rolnictwa hamulcoéw etycznych i spolecznych staje si¢ biezaca koniecznoscia.
W sytuacji upowszechnienia paradygmatu rolnictwa zréwnowazonego i ograniczen po-
dazy tatwiej bedzie pokonaé bariere popytu na zywnos¢. Oczywiscie nie zniknie jego
sztywnos$¢€ i ograniczenia, a elastyczno$¢ wobec dochodéw bedzie nadal niska. Niemniej
mechanizm adaptacyjny rolnictwa w wigkszym stopniu bedzie nastawiony na alokacje
czynnikdw produkcji w zgodzie z wymogami naturalnego Srodowiska i jego dobrostanu.
Internalizacja pelnych kosztéw produkcji rolnej w warunkach wzrostu cen produktow
rolniczych (przy mniejszej podazy) pozwoli na poprawe sytuacji dochodowej gospo-
darstw, zwalniajac tzw. kleszcze dochodéw wylaczajace z jednej strony gospodarstwa
z rynkowego obiegu, ze wzgledu na bariery przeptywu s§rodkéw trwatych (rami¢ oporo-
we), z drugiej za$ na ograniczenie deprecjacji rynkowej gospodarstw (rami¢ zaciskowe)
(Zegar 2004; Bywalec 1995).

W warunkach gdy brak jest samoczynnego mechanizmu kompensacji deprecjacji do-
chodéw w industrialnym modelu rozwoju rolnictwa, model zrownowazony jest korzyst-
niejszy dla gospodarstw ze wzgledu na relacje z rynkiem i Srodowiskiem. W zaden sposob
tez nie umniejsza to roli samego rynku, nieodzownego w skali mikroekonomicznej, ze
wzgledu na potrzebe wymuszania okreslonych dziatan (interwencji) panstwa. Wystapic
moga jednakze rozne formy rolnictwa zrownowazonego ze wzgledu na taczenie jego funk-
¢ji produkceyjnej z wielofunkcyjnoSciag gospodarstw, ich rodzinnym charakterem, ekolo-
giczng produkcja, wspomaganiem zywotnoSci wsi, podnoszeniem jakoSci zywnosci czy
symbioza z naturalnym Srodowiskiem.
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2. Paradygmat rolnictwa zrownowazonego

Zakwestionowanie dotychczasowej formuty postepu w rolnictwie stanowi kluczowa prze-
stanke¢ sformutowania nowego, zréwnowazonego paradygmatu jego rozwoju (Krasowicz
2009; Fiedor, Kociszewski (red.) 2010; Brouver 2004). Stanowisko takie explicite zostalo
sformutowane juz w 2002 r. w fundamentalnej pracy A. Wosia i J.S. Zegara Rolnictwo
spolecznie zrownowazone (Wos, Zegar 2002). Mysl ta w daleko bardziej rozwinigtej formie
pojawia si¢ tez w omawiane;j tu ksigzce.

Jak to zwykle bywa w teorii ekonomii, model, ktory przynosi wigcej strat niz korzysci,
musi ustapi¢ miejsca nowej formule. Gdy okazalo sig, iz rolnictwo industrialne w swej
praktyce rozwoju nie zapewnia oczekiwanych efektéw ekonomicznych gospodarstwom
rolnym, bo nie zabezpiecza parytetu dochodéw, mnozy koszty zewngtrzne, ogranicza
suwerenno$¢ ekologiczng i produkcyjng podmiotéw, podporzadkowujac je interesom
wielkich korporacji, zrodzifa si¢ idea rolnictwa zrownowazonego, zardwno w sensie eko-
nomicznym (roéwnowagi rynkowej i dochodowej), jak tez spotecznym, a przede wszyst-
kim ekologicznym (rolno-§rodowiskowym) (Luczka-Bakufa 2007; Toczynski i inni 2009;
Bohlen, House (red.) 2009). Warunkiem upowszechnienia tego nowego modelu rozwoju
rolnictwa jest, jak stusznie zauwaza J.S. Zegar — spoleczna $wiadomo$¢ ograniczonosci
ekosystemu globalnego (m.in. w odniesieniu do wody, zmian klimatycznych, §mieci),
jak tez uznanie, ze dla rozwoju rolnictwa wazne sa nie tylko dobra rynkowe, lecz tak-
ze pozarynkowe, niekomercyjne (publiczne) jak dobrostan §rodowiska, harmonia natu-
ry i produkgcji rolnej, Zywotno$¢ wiejskiego otoczenia itp. (Altieri 1995; Uphoff 2002;
Gliessman, Rosemeyer 2010). Warto zauwazy¢, iz uznanie potrzeby tych débr publicznych
(Samuelson 1954, 1955) oznacza, iz nowoczesno$¢ technologii nie moze by¢ mierzona
wylacznie kategoriami ekonomicznymi (rynkowymi), lecz takze stopniem zrdwnowazenia
produkcji z wymogami naturalnego §rodowiska (Ko$micki 2009). Model taki jest bardziej
skomplikowany niz industrialny, wymaga wigkszej wiedzy i spolecznego zaangazowania,
niemniej daje rekojmi¢ produkcji zdrowej, jakoSciowo lepszej, zywnosci (Malkina-Pykh,
Pykh 2003) i bardziej zréwnowazonej z popytem podazy, przy wzglednie wyzszej cenie.

Autor omawianej ksigzki nakresla podstawy takiego modelu, z ktdrym trudno si¢ nie
zgodzi€. Przede wszystkim musi to by¢ rolnictwo wielofunkcyjne, realizujace funkcje eko-
nomiczne (parytetowe dochody, bezpieczefistwo zywnoSciowe), ale takze srodowiskowe,
spoteczne i kulturalne. Produkcja surowcow zywnosciowych musi by¢ jednak zgodna
ze strategia przeciwdzialania zanieczyszczeniom i degradacji wod powierzchniowych
i gruntowych, gleb, powietrza, ograniczeniom siedlisk ro§lin i zwierzat oraz zasobéw
przyrodniczych czy emisji CO, do atmosfery (Wo$ 1995; Borys 2005). Wymogi takie maja
by¢ realizowane zaréwno w skali lokalnej, regionalnej, jak i globalnej. Naturalny ubytek
gruntéw rolnych powinien by¢ rekompensowany korzy$ciami z nowych ich zastosowan,
np. wlasciwie zmeliorowanych fak. Model zréwnowazonego rolnictwa — poprzez wspie-
ranie pozarolniczego zatrudnienia na obszarach wiejskich oraz zywotnosci wsi — traktuje
rolnika i mieszkafica wsi jako element wigkszego systemu gospodarowania, dopuszczal-
nego pod wzgledem ekologicznym, utrzymujacego dtugofalowa zdolno§¢ produkceyjng
i reprodukcje sity roboczej. Warunkiem sprawnosci tego systemu musi by¢, co podkresla
J.S. Zegar, trwata zdolno$¢ do produkcji dobr w granicach pojemnosci danego ekosys-
temu, bez zmniejszenia zasobu $wiadczonych ustug (Zegar 2012; Rogall 2010; Swinton
i in. 2006). Tak pojmowane rolnictwo ma by¢ wysoko produktywne, zapewniaé rozno-
rodno$¢ gatunkowsq i stabilno$¢ produkcji, a przede wszystkim uwzglednia¢ w rachunku
ekonomicznym zewngtrzne koszty produkcji rolnej (Poskrobko, Poskrobko T., Skiba
2007). Oznacza to pilng potrzebg wartoSciowania dobr nierynkowych oraz przeplywow
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finansowych wewnatrz sektora rolno-zywnoSciowego oraz poza nim wediug ocen dtugo-
okresowych (Wo§ 1987).

Nie wszystkie niekorzystne efekty zewnetrzne znajda odzwierciedlenie w cenach, gdyz
rynek ma to do siebie, iz w nadmiarze wytwarza efekty ujemne, a w niedoborze dodatnie.
Bez internalizacji obu rodzajow efektéw nie jest mozliwa efektywna alokacja w modelu
rolnictwa zrownowazonego. Trudno$¢ polega jednak na tym, iz efekty te ujawniajg si¢
z pewnym opdzZnieniem, sg przez to pomniejszane, a czesto nie sg dobrze zidentyfikowa-
ne ich Zrodla. Stad zréwnowazony model rolnictwa wymaga integralnego wsparcia po-
litycznego, zaréwno w sferze ekonomicznej, jak i spolecznej, oraz ochrony naturalnego
Srodowiska. Wsparcie to musi by€ zintegrowane ze wspomniang internalizacja ujemnych
i dodatnich efektéw zewnetrznych produkcji rolniczej, szczegdlnie tych, ktorych uwzgled-
nienie w cenie produktow rolnych stwarza duze trudnosci (np. bioréznorodnos¢).

Efektem postulowanego modelu ma by¢ zdecydowanie bardziej zr6znicowana struktu-
ra agrarna niz w modelu rolnictwa industrialnego. Wypetniac¢ ja maja gospodarstwa rolne
w zdecydowanej cze¢Sci rodzinne, ktére dobrze si¢ wpisuja w koncepcje zrownowazenia
rolnictwa (Runowski 2004), wykraczajaca poza sfer¢ produkcyjno-ekonomiczna. Sa one
takze elementem krajobrazu wiejskiego, miejscem przekazu kultury i wartoSci, swoistym
dobrem publicznym, na ktore sktadaja si¢ warto$ci odnawialne, wymagajace bardziej
zrOwnowazenia niz byto to mozliwe w paradygmacie rolnictwa industrialnego.

3. Od ekonomiki rolnictwa do nowej ekonomii agrarnej

Wspolczesne wyzwania rolnictwa integralnie wiaza si¢ z negacja zalozen ekonomii neo-
klasycznej, obecnych jak dotad w ekonomice rolnictwa (Wo§, Tomczak 1983). Niewat-
pliwie zastuga J.St. Zegara jest zwrdcenie uwagi, iz nieograniczona substytucja débr
i ustug Srodowiskowych przez kapitat antropogeniczny (sztuczny) jest idealizacja, ktéra
nie moze by¢ dalej kontynuowana (Zegar 2012). Srodowisko bowiem jest czescia gospo-
darki ludzkiej (swoistym czynnikiem produkgcji), a nie tylko zewnetrznym otoczeniem.
Dalsze ignorowanie roli Srodowiska w dostarczaniu materiatow, surowcow i ustug oraz
odbiorze odpaddéw, co ma miejsce w ekonomice rolnictwa, wrecz uniemozliwia w per-
spektywie dzialalno$¢ gospodarcza, a zalozenie, iz ludzie dazac do osiagnigcia wla-
snych interes6w nieuchronnie zmierzaja do osiagni¢cia dobra ogélnego, jest zalozeniem
kontrfaktycznym. Podmioty zorientowane bowiem na maksymalizacje zysku wykazuja
silng sktonnos$¢ do eksternalizacji kosztéw Srodowiskowych, ktére nie zawsze mozna
wyrazi¢ w ekonomice rolnictwa w kategoriach monetarnych (Tietenberg 2006; Solow
1974; Daly 2007).

Dylematem nowej ekonomii rolnej (agrarnej) jest wigc niezbgdno$¢ wzglednego ogra-
niczenia efektywnosci produkcyjnej i sprawnosci industrialnego modelu rozwoju (Woj-
tyna 2008) na rzecz poprawy jakoSci zycia w ramach zréwnowazonego ekonomicznie,
spotecznie i srodowiskowo nowego paradygmatu gospodarowania (Zegar 2012). Wymaga
to pelnego uznania spolecznych i Srodowiskowych kosztéw produkcji i odrzucenia regut,
ktore prowadza do degradacji i zmniejszenia zasobow naturalnych. Powyzsze przestan-
ki okreSlaja potrzebe odejscia od dotychczasowej ,,industrialnej” ekonomiki rolnictwa
w kierunku nowego porzadku ekonomicznego, w ktérym granice wzrostu sa wyznaczone
przez ekosystem w warunkach zréwnowazonej skali produkcji, a nast¢pnie za posrednic-
twem stanowionych regul i instrumentow okreSlona jest pozadana dystrybucja zasobow,
ktorej wykonanie powierza si¢ mechanizmowi rynkowemu dla efektywnej alokacji (Zegar
2012). W ten sposob nowa ekonomia agrarna uwzglgdnia optymalne relacje skali produk-
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cji i potrzeby naturalnego Srodowiska, co gwarantowatoby ekologiczng trwaloS¢ procesu
gospodarowania, a zasoby naturalne nie bylyby traktowane na réwni z kapitatem antro-
pogenicznym. Takie rozumienie idei pelnych przeptywéw naktadow i efektow pozwoli
okresli¢, czy sg przekraczane mozliwoSci odnowy danego ekosystemu. Innymi stowy, czy
kraficowa uzyteczno$¢ wzrostu jest mniejsza lub wicksza od skali utraconych korzysci?

Ktopot z nowym paradygmatem ekonomii rolnej polega jednak na tym, iz w istocie
przyznaje on samoistng wartos$¢ kapitalowi naturalnemu, poszerzajac tym samym pojecie
warto$ci dodanej (Czyzewski B. 2010). Koncepcja ta konsekwentnie odrzuca zalozenie,
iz pieniadz wystarcza dla zapewnienia jakosci zycia, a PKB nie tyle jest miara dobroby-
tu, co produkcji rynkowej, efektow zatrudnienia, czy szerzej — aktywnoSci ekonomicz-
nej. Jest to zarazem uznanie, ze takze natura uczestniczy w jego tworzeniu (Just, Antle
1990). Spojrzenie ekonomiki rolnictwa na procesy gospodarcze wytacznie przez pryzmat
kapitatu i pracy jest juz niewystarczajace (Wo$ 2000; Wo§, Zegar 2002). Nie do przyje-
cia bowiem jest zalozenie o niewyczerpalnoS$ci zasobdéw naturalnych i nieograniczonosci
ekosystemu globalnego, ktérego sprzeczno$¢ z rzeczywistoscia jest dzi§ oczywista. Jak
trafnie zauwaza autor omawianej rozprawy, postrzeganie wyjatkowosci cztowieka po-
przez jego alienacje z natury nie ma sensu wobec globalnej (planetarnej) ograniczonosci,
tak jak i kierowanie si¢ wylacznie kodeksem wartos$ci monetarnych, a nie kodeksem war-
tosci zycia. Warto tu przytoczy¢ zdanie G. Kotodko, ktory stwierdza, iz zaréwno zejScie
ponizej pewnego stopnia nieréwnosci w podziale dochodow, jak i przekroczenie gbrnego
putapu tych nieréwnosci wygasza efektywnos¢ mikroekonomiczng i szkodzi rozwojowi
spoteczno-gospodarczemu w diugim okresie (Kotodko 2007). Pomijanie za§ znaczenia
czynnika ziemi — jak to jest np. w funkcji Cobba-Douglasa — jest do przyj¢cia wylacznie
jako ¢wiczenie intelektualne, a nie przez praktyke gospodarowania. Czynnik ten deter-
minuje bowiem wiele ustug publicznych, bez ktorych wspoiczesny cztowiek nie moze si¢
obej$¢. Szacowanie na nie popytu wedlug cen niekomercyjnych (projektowanych) stanie
si¢ wigc nieodlegta koniecznoscia, pozwalajaca na przeciwstawienie konkurencyjnosci
rynkowej — konkurencyjnosci spotecznej, co podkresla rozbiezno$¢ migdzy kryterium
mikro- i makroekonomicznym.

Rolnictwo zréwnowazone wymaga wigc — jak pisze J.S. Zegar — nowych podstaw teo-
retycznych i nowej ekonomii agrarnej (Zegar 2012), gdyz kryterium racjonalnosci mikro-
ekonomicznej jest wspolczes$nie niewystarczajace. Funkcje niekomercyjne rolnictwa sa
bowiem realizowane w oderwaniu od ekonomiki i wymagaja kierowania si¢ racjonalno-
Scig spoteczna, a nie mikroekonomiczng. Rynek jednakze, stymulowany procesami globa-
lizacji, tego nie zauwaza (Czyzewski i in. 2006; Szymanski 2004, 2007; Goodman, Watts,
Routledge (red.) 1997). Zwicksza koszty zewnetrzne funkcjonowania rolnictwa, narusza
dobrostan Srodowiska naturalnego, nie uwzgledniajac ograniczonosci biosfery. Rachunek
mikroekonomiczny uwzglednia wprawdzie ograniczono$¢ zasobéw pozostajacych do dys-
pozycji danego podmiotu (Zegar 2008), pomija jednakze absolutng ograniczono$¢ zaso-
bow naturalnych, z ktora przychodzi si¢ zmierzy¢ w warunkach globalizacji.

Podsumowanie

Paradygmat rolnictwa zrdwnowazonego, ktory wpisuje si¢ w nowa ekonomi¢ agrarna,
dotyczy nie tyle zasad rachunku ekonomicznego, ile celu, zakresu i metody badawcze;.
W industrialnym modelu rozwoju byto to maksymalizowanie nadwyzki ekonomicznej na
potrzeby gospodarstw rolnych. Czynniki wytworcze mialy swoja cen¢ rynkowa, pozostate
uznawane byly za dobra wolne. W nowej ekonomii agrarnej wystepuje integralno$¢ celow
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ekonomicznych, spotecznych i Srodowiskowych, a w rachunku ekonomicznym musi by¢
uwzgledniony rachunek korzysci uzyskanych i utraconych. W rolnictwie zrownowazonym
wystepuje on nie tylko w sensie ekonomicznym, lecz takze spolecznym i ekologicznym.
Pojawia si¢ potrzeba nowej rownowagi, ale nie moga jej tworzy¢ tylko efekty komercyjne
rolnictwa. Liczy si¢ takze jako$¢ zywnoSci, sekwestracja wegla, ochrona wod i gleb, bior6z-
norodno$¢ i temu podobne efekty. Warto tez podkresli¢ za J.S. Zegarem, iz o ile korzysci
ekonomiczne majg okreslonych, konkretnych adresatdw, to niekorzySci dotycza przede
wszystkim wszystkich podatnikow, Swiata przyrody i przysziych pokolen (Zegar 2012).

Przechodzac do determinant paradygmatu zréwnowazonego rozwoju rolnictwa, na
pierwszy plan wysuwa si¢ potrzeba rachunku kosztéw zewnetrznych. Bez tego warto-
Sciowania rachunek konkurencyjnosci produkeji rolniczej odbywa si¢ kosztem kapitatu
naturalnego. Po drugie, skala korzystania ze Srodowiska musi by¢ zwigzana z norma
prawna, ustalong przez pafistwo na mocy decyzji administracyjnych, dotyczacych stan-
dardow jakoSciowych, oplat, kar, subwencji. Niektore instrumenty internalizacji kosztow
daja sie¢ wigczy¢ w rachunki cenowe, inne pozostaja neutralne wzgledem cen. Po trze-
cie, warunkiem upowszechnienia paradygmatu rolnictwa zrownowazonego jest czynnik
instytucjonalny (narodowy), ktdry okresli rozdzial pomigdzy racjonalnoscia prywatna
i spoteczna, zar6wno w rachunku ekonomicznym, jak i dobr publicznych. Idzie o to,
jak mechanizm rynkowy wesprze¢ wsparciem instytucjonalnym, to bowiem dzialalnos¢
okreslonych instytucji ma doprowadzi¢ do zgodnoSci kryterium mikroekonomicznego
i spolecznego w procesie podejmowania decyzji przez podmioty gospodarcze. Wychodzi
si¢ wiec z zalozenia, iz sprawne pafistwo w istocie lepiej zabezpieczy dobra wspolne niz
rynek kierujacy si¢ potrzebami konsumenta. Jednocze$nie ostabienie mozliwosci pan-
stwa ze wzgledu na niedostosowanie czynnika instytucjonalnego nie sprzyja modelowi
rolnictwa zréwnowazonego.

Zmiana paradygmatu rozwoju rolnictwa z industrialnego na zréwnowazony nie
bedzie ani tatwa, ani szybka. Konieczne jest u§wiadomienie sobie faktu, iz ekonomia
agrarna traktuje rolnictwo nie tylko jako biznes, ale i sposdb zycia, co wymaga czasu.
Teoria ekonomiczna powinna ewolucyjnie rozwija¢ si¢ w kierunku ekonomii zréwno-
wazonego rozwoju. Proces ten juz si¢ zaczal, niemniej tworzy on wiele dylematow. Jest
dzi$ oczywiste, ze rolnictwo musi zaspokajaé popyt na produkty zywnoS$ciowe, zmniej-
szajac presje na Srodowisko, uwzgledniajac postep techniczny i biologiczny, potrzebe
bezpieczefistwa zywno$ciowego oraz globalng racjonalno$¢ ekonomiczno-spoteczng
i Srodowiskowa. Powstaje jednak szereg pytan, na ktére wskazuje si¢ w omawianej
ksigzce. Na przyktad, gdzie produkowac: czy na obszarach o skoncentrowanej produk-
cji rolnej i najkorzystniejszych warunkach, z nasileniem naktadéw przemystowych, czy
tez wykorzysta¢ mozliwosci wszystkich terenow rolniczych i nie zwigksza¢ koncentracji
przestrzennej, a tylko intensyfikacje agrobiologiczng? Innym problemem jest, ile pro-
dukowa¢: czy wprost proporcjonalnie do liczby ludnoSci, czy tez wzglednie mniej, ale
ograniczajac marnotrawstwo zywnoSci oraz zwigkszajac przetworstwo ryb, skorupia-
kow oraz glonéw? Jeszceze inng kwestig jest postep naukowo-techniczny: czy stawiac na
rozwigzania stuzace duzej skali produkcji, czy tez badania i rozw0j przeorientowac na
dziatalnos¢ stuzaca agrobiologii, z lepszym wykorzystaniem energii stonecznej, wody
morskiej i rOwnoczesnym zmniejszeniem presji rolnictwa na ziemig, paliwa kopalne
i stodka wodg. Pozostaje tez kwestia bezpieczenstwa zywnoS$ciowego: czy traktowac je
glownie w aspekcie ekonomicznym, czy tez jako podstawowe dobro publiczne oparte
o wolny handel w skali globalnej? Na ile oprze¢ je na rolnictwie zréwnowazonym i lokal-
nych systemach rolno-zywnoSciowych, a na ile na zarzadzaniu globalnym, wymagajacym
ograniczenia suwerennosci panstw narodowych?
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Wskazane wyzej dylematy pozostaja dzi$ i dtugo jeszcze beda otwarte. Wydajnosé
pracy nadal jest podstawowym czynnikiem produktywno&ci rolnictwa, chociaz nie przy-
staje ona do postindustrialnej wizji jego rozwoju, w ktorej czynnikiem ograniczajacym
jest przede wszystkim ziemia. Jak stusznie podnosi Autor omawianej tu rozprawy, to ona
w sensie gleby i przestrzeni decyduje o wykorzystaniu energii stonecznej dla produkc;ji
biomasy. Istotne znaczenie ma jednak ostro§¢ warunkéw brzegowych ustalonych przez
czynnik decyzyjny. To na nim ostatecznie spoczywa odpowiedzialno§¢ za to, od czego
odejdziemy, a do czego zmierzamy. Ksigzka prof. J.S. Zegara zajmuje szczegdlne miejsce
w literaturze ekonomicznej po§wigconej problematyce rolnictwa. Daje systemowe wytycz-
ne dla projektowanych zmian paradygmatu rolnictwa. Jego wizja rolnictwa zréwnowazo-
nego ekonomicznie, spolecznie i Srodowiskowo jest zapewne niedokoficzona. Miesci si¢
ona dzi$ bardziej w sferze idei niz jej operacjonalizacji. Wazne jednak, aby ja przybliza¢
i upowszechniac tak, by zmienita spoteczng Swiadomo$§¢ spraw fundamentalnych dla roz-
woju rolnictwa, m.in. poprzez wiaczenie w szersza dyskusje konsumentoéw, podatnikow
i instytucji zywotnie zainteresowanych gospodarka zywnoSciowa i jej zwigzkami z gospo-
darka narodowa. Niniejszy esej niech bedzie jej zaczynem.

Tekst wplynal: 8 kwietnia 2013 r.
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